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Abstract 
Sweden, amongst others, is usually considered a small state in a greater European 
context. Small state influence in the European Union (EU) is a research field filled 
with vast potential and possibilities. This study focuses on Swedish influence on 
the Common Foreign and Security Policy (CSFP) of the EU and the different 
strategies that small states may apply in order to obtain influence in international 
organizations. To analyze the case of Swedish influence, a theoretical framework 
has been constructed in order to understand what different approaches may be 
used in influencing the European Union in general. 
A qualitative approach has been pursued in order to find and partially explain 
Swedish influence on the CSFP. The findings of this study conclude that it is 
possible for small states to obtain influence in the EU, but that measuring the 
scale of it is problematic due to several reasons.  
 
Nyckelord: GUSP, EU, Sverige, inflytande, små stater 
Antal ord: 9835 
 
  
Innehållsförteckning 
1 Inledning och problemformulering ....................................................................... 1 
1.1 Bakgrund ............................................................................................................ 1 
1.2 Syfte och frågeställning ...................................................................................... 2 
1.3 Uppsatsens disposition ....................................................................................... 3 
1.4 Centrala begrepp ................................................................................................ 3 
1.5 Akronymer ......................................................................................................... 3 
2 Inflytande, små stater och GUSP .......................................................................... 5 
2.1 Inflytande och makt ............................................................................................ 5 
2.1.1 Traditionell makt inom internationella relationer ...................................... 5 
2.1.2 Maktens första dimension .......................................................................... 5 
2.1.3 Maktens andra dimension ........................................................................... 5 
2.1.4 Olika definitioner av inflytande ................................................................. 6 
2.1.5 Uppsatsens definition av makt ................................................................... 6 
2.2 Små stater ........................................................................................................... 7 
2.2.1 Teoretisk definition .................................................................................... 7 
2.2.2 Funktionell definition ................................................................................. 7 
2.2.3 Begreppets brister ....................................................................................... 8 
2.3 Utrikespolitik och GUSP .................................................................................... 8 
2.3.1 Utrikespolitik .............................................................................................. 8 
2.3.2 GUSP .......................................................................................................... 8 
2.3.3 Europeisering ............................................................................................. 9 
3 Teori ....................................................................................................................... 10 
3.1 Teorins syfte ..................................................................................................... 10 
3.2 Teorier om små staters inflytande .................................................................... 10 
3.2.1 Föregångsland och fokusfrågor ................................................................ 11 
3.2.2 Normförespråkande .................................................................................. 11 
3.2.3 Kompromisser, koalitioner och konsensus ............................................... 12 
3.2.4 Ordförandesstat ........................................................................................ 13 
3.3 Sammanfattning av teori .................................................................................. 13 
4 Metod ..................................................................................................................... 15 
4.1 Metodologiska utgångspunkter ........................................................................ 15 
4.2 Problemen i att mäta inflytande ....................................................................... 15 
4.3 Fallstudiedesign ................................................................................................ 16 
4.3.1 Kvalitativ textanalys ................................................................................. 17 
  
4.3.2 Val av fall ................................................................................................. 17 
4.3.3 Material och materialinsamling ................................................................ 18 
4.3.4 Operationalisering och indikatorer ........................................................... 18 
4.3.5 Validitet och reliabilitet ............................................................................ 20 
5 Avgränsningar ....................................................................................................... 21 
6 Resultat och analysdel .......................................................................................... 22 
6.1 Svenskt inflytande ............................................................................................ 22 
6.1.1 Fokusfrågor och föregånsland .................................................................. 23 
6.1.2 Normförespråkande .................................................................................. 24 
6.1.3 Medlare – kompromiss, konsensus, koalitioner ....................................... 26 
6.1.4 Ordförandestat .......................................................................................... 26 
6.2 Sammanfattning ............................................................................................... 28 
7 Slutsats ................................................................................................................... 29 
7.1 Diskussion ........................................................................................................ 29 
8 Referenser .............................................................................................................. 30 
 
 
  1 
1 Inledning och problemformulering 
 
Stora stater som Frankrike och Storbritannien anses av tradition och maktpolitiska 
skäl ha stora möjligheter till inflytande på ett utrikespolitiskt plan (Gustavsson, 
2009:269-270). På grund av detta samt dessa staters relativa storlek inom EU, 
finns – trots att varje medlemsstat endast representeras av en kommissionär i EU-
kommissionen och att en tanke med EU är att alla medlemsstater ska få göra sin 
röst hörd – goda anledningar att anta att dessa stater har stora möjligheter att 
influera utformning och implementering av EU:s politik på en rad områden. 
Utformning och implementering av EU:s gemensamma utrikes- och 
säkerhetspolitik, GUSP, är rimligen inget undantag. 
Var lämnar detta EU:s mindre stater? Även små stater som till exempel 
Sverige har intressen på den globala arenan och tar ställning i olika frågor och till 
olika idéer (Brommesson & Ekengren, 2007:11). Vid första anblick kan det för en 
liten stat te sig komplicerat att i ljuset av större staters influens på GUSP kunna 
vinna inflytande på densamma. Bilden av små stater utan inflytande stämmer dock 
inte nödvändigtvis. Forskning vid European Council on Foreign Relations har 
nyligen med sitt European Foreign Policy Scorecard 2013 visat att Sverige är en 
av de allra mest aktiva och pådrivande i EU:s agerande mot tredje part, om än ej i 
samtliga utrikespolitiska frågor så bland annat inom konfliktförebyggande arbete 
(EFPS 2013). Detta väcker flera frågor kring små staters inflytande, såväl 
internationellt som på ett europeiskt plan. 
 
1.1 Bakgrund 
Sedan Sverige inträdde i EU formuleras svensk utrikespolitik inom ramen för 
EU:s allt klarare gemensamma utrikes- och säkerhetspolitik (Gustavsson, 
2009:259-261). European Foreign Policy Scorecard 2013 (EFPS) – konstruerat av 
tankesmedjan European Council on Foreign Relations (ECRF) – pekar på svenskt 
inflytande inom flera av de områden som rör EU:s relationer med omvärlden. I 
EFPS pekas Sverige ut som den stat efter Tyskland, Frankrike och Storbritannien 
som mest aktivt engagerar sig i EU:s relationer med omvärlden; inte minst inom 
multilaterala förhandlingar och krishantering (EFPS 2013:17). Detta talar för att 
Sverige som aktör har kapacitet att engagera sig i den politik EU för utåt, vilken 
GUSP är en del av. Helen Wallace menar det är ett centralt mål för alla 
medlemsstaternas regeringar att utöva inflytande för att stödja deras preferenser 
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inom EU-systemet  (2005:36). Utifrån detta kan man ställa frågor om Sverige har 
lyckats med detta. 
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med denna studie är att undersöka hur små stater kan vinna inflytande, med 
närmare avgränsning  till om Sverige i egenskap av liten stat har vunnit något 
inflytande på EU:s gemensamma utrikes- och säkerhetspolitik, GUSP, samt hur 
detta i så fall skett. Detta görs genom att undersöka och beskriva just svenskt 
inflytande på GUSP, samt att utifrån teori om små staters inflytande förklara hur 
detta inflytande uppkommit. Detta syfte är snarlikt det Annika Björkdahl har i sin 
artikel Norm advocacy: a small state strategy to influence the EU, det vill säga att 
utforska strategier för små stater som saknar traditionella maktmedel – till 
exempel stor ekonomi – att påverka inom frågor som de normalt sett ej har 
påverkan på (Björkdahl, 2008:136). 
Det utomvetenskapliga kriteriet gällande ämnesval kan sägas vara uppfyllt då 
studien genom en undersökning av små staters påverkan kan hävdas vara relevant 
för samhället utanför akademin, inte minst för små stater. Det inomvetenskapliga 
kriteriet för ämnesval – utifrån vilket det utomvetenskapliga närmast kan ses som 
ett tilläggskrav – uppfylls då studien och uppsatsen blir ett inlägg i litteraturen om 
små stater och deras möjligheter till inflytande, således eftersträvas kumulativitet 
(Teorell & Svensson, 2007:18). En vidare motivering till varför studier av små 
staters inflytande i EU blir relevanta är att i takt med EU:s utvidgning har unionen 
allt mer kommit att bestå av just små stater. De utmaningar och möjligheter dessa 
stater möter påverkar således även hur EU fungerar i stort, då små stater utgör en 
stor del av vad som konstituerar EU. Det principiellt relevanta med denna studie 
och uppsats är således att söka besvara en fråga kring små staters inflytande. 
Utifrån detta lyder frågeställningen: 
 
 Kan Sverige sägas ha inflytande på EU:s gemensamma utrikes- och 
säkerhetspolitik, och hur kan det inflytandet i så fall förklaras? 
 
Genom denna frågeställning innehåller uppsatsen såväl beskrivande som 
förklarande inslag. Det beskrivande inslaget utgörs av frågeställningens första del, 
och det förklarande inslaget av frågeställningens andra del. Ställandet av frågan på 
detta vis blir logiskt i ljuset av att det inte går att förklara något utan att först ha 
beskrivit det (Teorell & Svensson, 2007:23). Frågans delar kan därmed ses som 
kompletterande till varandra för att en djupare kunskap om små staters inflytande 
ska kunna frambringas. 
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1.3 Uppsatsens disposition 
I ett inledande kapitel läggs bakgrund, inledning, problemformulering och  
frågeställning fram. Därefter diskuteras i uppsatsens andra kapitel de begrepp vars 
definitioner är centrala för granskning och läsning av uppsatsen. Efter detta 
kommer teorikapitlet där teori om små staters inflytande presenteras. Detta följs 
utav metodkapitlet som klargör studiens tillvägagångssätt, varpå resultat- och 
analyskapitlet tar vid. I resultat- och analyskapitlet undersöks först svenskt 
inflytande, vilket sedan följs av en analys som utifrån teori om små staters 
inflytande försöker förklara hur inflytande har tillkommit. I slutsatskapitlet förs en 
diskussion om resultat och vidare forskning. 
 
1.4 Centrala begrepp 
De begrepp som främst behöver definieras teoretiskt och operationaliseras är små 
stater och inflytande. En definition av dessa är central för att ingående granskning 
ska vara möjlig, samt för att det ska vara klart vad uppsatsen avser med de olika 
begreppen (Teorell & Svensson, 2007:38). Olika aspekter av maktbegreppet har 
använts i syfte att definiera inflytande. Vidare används begreppen inflytande och 
påverkan synonymt i uppsatsen.  
Även begrepp som i materialet definierats som normadvokering och 
normentreprenörskap används i uppsatsen under den samlande kategoriseringen 
normförespråkande för att skapa enhetlighet. Definition av inflytande med 
synonyma begrepp sker i avsnitt 2.1, varpå avsnitt 2.2 innehåller en definition av 
små stater och avsnitt 2.3 behandlar GUSP. Översättningar av de engelskspråkiga 
texterna i materialet har gjorts av uppsatsförfattaren själv.  
 
1.5 Akronymer 
 FN = Förenta nationerna.  
 UD = Utrikesdepartementet. 
 EU = Europeiska unionen. 
 COREPER = Ständiga representanternas kommitté. 
 KUSP = Kommittéen för utrikes- och säkerhetspolitik.  
 GUSP = EU:s gemensamma utrikes- och säkerhetpolitik. 
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 GSFP = Den gemensamma säkerhets- och försvarspolitiken, en 
beståndsdel av GUSP. 
 ECFR = European Council of Foreign Relations. 
 EFPS = European Foreign Policy Scorecard 2013. 
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2 Inflytande, små stater och GUSP 
2.1 Inflytande och makt 
I detta avsnitt presenteras de för uppsatsen aktuella perspektiven på makt och 
inflytande, samt uppsatsens teoretiska definition av inflytande. 
2.1.1 Traditionell makt inom internationella relationer 
Standardoperationaliseringen för att finna maktdistributionen inom disciplinen 
internationella relationer är att utvärdera resurser och kapacitet (Goldmann, 
1979:15). Denna blir dock inte applicerbar utifrån att en liten stat per se avsaknar 
just stora resurser och hög kapacitet. När en stor grupp av rika stater allt oftare 
agerar som ett kollektiv uppstår emellertid nya frågor kring inflytande och makt 
(Strömvik, 2005:6).  
2.1.2 Maktens första dimension 
De perspektiv på makt som har använts i studien för att definiera inflytande utgörs 
av maktens första och andra dimensioner. Maktens första dimension handlar om 
den makt som utövas direkt på de beslutsarenor som finns i alla organisationer, 
genom användning av en ledares auktoritet eller genom majoritetsavgöranden 
(Christensen et al., 2011:15-16,22). Beslutsarenan kan i denna uppsats sägas vara 
de formella beslutstillfällena i EU:s olika institutioner. En idealbild av den första 
dimensionen av makt involverar en aktör som utövar makt över en annan, enklast 
beskrivet som: A utövar makt över B i den mening att A får B att göra någonting 
B annars inte hade gjort (Haugaard, 2002:5-6). Denna dimension av makt hänger 
ihop med de konkreta beslut som fattas. Ett fattat beslut i linje med en aktörs 
önskan förstås i denna uppsats som ett tecken på makt, eller inflytande.  
2.1.3 Maktens andra dimension 
Den andra dimensionen av makt, eller indirekt makt, menar däremot att makt inte 
enbart utövas på beslutsarenan utan även i ingång och utgång till dessa 
beslutsarenor, det vill säga i bestämmandet av vad ska finnas på agendan. Således 
handlar det om agenda-sättande (Christensen et al., 2011:16,41-44, Bachrach & 
Baratz, 1972:29-30). I analogi till föregående avsnitt kan maktens andra 
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dimension beskrivas som: A utövar inte bara makt över B i den öppna 
beslutsprocessen, utan A utövar även makt över B genom förändring av det som 
finns på beslutsarenan att besluta om (Haugaard, 2002:26).  
2.1.4 Olika definitioner av inflytande 
Den första och andra dimensionen av makt har valts utifrån en tanke att dessa två 
mest korrekt fångar det inflytande som söks i uppsatsen. Det är dock viktigt att 
notera att makt och inflytande inte nödvändigtvis är samma sak, och dessa 
begrepp måste därför särskiljas trots de svårigheter detta innebär (Bachrach & 
Baratz, 1972:39). Begreppen makt och inflytande är dock tätt sammanlänkade. En 
konsekvens av att studera just makt och inflytande är däremot behov av 
konkretisering, i denna uppsats  konkretisering av inflytande. Bachrach & Baratz 
menar att en aktör kan sägas utöva inflytande över en annan inom ett specifikt 
område i den mån aktören, utan öppna eller dolda hot, ändrar en annan aktörs 
handlande (1972:39). En liknande definition av inflytande tillhandahålls av Cox & 
Jacobsen som hävdar att inflytande utgör en modifiering av en aktörs handlande i 
enlighet med en annan aktörs preferenser (1974). Utifrån detta är inflytande 
ingenting givet eller beständigt, utan någonting som är föränderligt och 
relationellt. Även Grøn & Wivel ansluter sig till denna syn på inflytande som 
någonting relationellt när de definierar inflytande i EU som: en medlemstat som 
söker inflytande i EU kommer att försöka åstadkomma övriga stater och eller 
institutioner att agera på ett sätt de annars inte hade agerat på (2011:524). Detta 
hänger i sin tur ihop med Evans & Newnhams definition där inflytande innebär en 
form av makt utan sanktioner att backa upp denna med (1998:249). Annika 
Björkdahl har i ett av sina verk konceptualiserat makt som normativ makt, det vill 
säga som en förmåga att skapa och sprida normer, i syfte att ändra normativa 
övertygelser (Björkdahl, 2008:136).  
2.1.5 Uppsatsens definition av makt 
Utifrån diskussionen i avsnitt 2.1.4 utgår den här studien och uppsatsen från en 
sammangiftning av flera av ovanstående definitioner av inflytande. Inflytande 
förstås i den här uppsatsen som en form av icke-tvingande makt, utan möjligheter 
till sanktioner. Denna uppsats förståelse för begreppet i fråga är att inflytande 
handlar om att en aktör kan förändra en annan aktörs handlande, i enlighet med de 
egna preferenserna. Detta kan även inbegripa förändrade normer hos den aktör 
som inflytande utövas gentemot. I en EU-kontext förstås detta som att en 
medlemsstat som söker inflytande försöker förändra preferenser, normer och 
handlande hos en annan medlemsstat, detta även genom att påverka 
beslutsagendor. 
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2.2 Små stater 
2.2.1 Teoretisk definition 
Anders Wivel menar att det inte finns någon bred konsensus kring exakt vad som 
ligger i begreppet små stater, eller vad som kan ses som karaktäristiskt för dessa 
staters beteenden (Wivel, 2005:394-395). Tiia Lehtonen anslutar sig till denna 
inställning, då hon menar att det ej finns en absolut eller ens generellt accepterad 
definition av vad en liten stat är. Vidare fokuserar hon på att små stater alltid 
måste studeras i relation till större stater, vilket gör att en absolut definition hade 
varit problematisk (Lehtonen, 2009:10). Det finns förutom detta en tendens till att 
det är små stater som anpassar sig snarare än dominerar i sina externa relationer. 
Vidare söker små stater inflytande genom medlemsskap i internationella 
organisationer och institutioner samt utgör den svagare partnern i en asymmetrisk 
maktrelation (Wivel, 2005:394-395). Utifrån ovanstående argument kan konceptet 
små stater tillföras flertalet praktiska definitioner, varför avgränsning till en 
specifik sådan blir nödvändig. 
2.2.2 Funktionell definition 
EU utgör ett visst antal stater varav vissa av dessa i relation till övriga stater kan 
ses som just små. Diana Panke pekar på att sedan EU:s senaste utvidgning är det 
19 av de 27 medlemsstaterna som har färre röster – i praktiken är enighet genom 
förhandlingar praxis snarare än omröstningar – i Ministerrådet än genomsnittet. 
Dessa stater är Malta, Cypern, Estland, Lettland, Luxemburg, Slovenien, 
Danmark, Finland, Irland, Litauen, Slovakien, Österrike, Bulgarien, Sverige, 
Belgien, Tjeckien, Grekland, Ungern och Portugal (Panke, 2008:2). Dessa stater, 
menar Panke, möter strukturella nackdelar när det gäller att projicera nationell 
policy till EU-nivå. Först och främst bottnar detta i brist på politisk tyngd att 
forma EU:s lagstiftande texter, något som de stora EU-staterna har. Vidare beror 
det på olika kombinationer av BNP och population som gör att den samlade 
vikten ej uppnår samma tyngd som de stora EU-staterna; konsekvensen av låg 
BNP alternativt låg population är att de finansiella och administrativa resurser 
som finns tillgängliga att bygga upp expertis inom de samlade policyområdena 
och genom denna utöva inflytande är mer begränsade än i de stora staterna 
(Panke, 2008:2). De stora staterna definieras således i denna studie som Tyskland, 
Frankrike, Storbritannien, Italien, Spanien, Polen, Rumänien och Nederländerna. 
Det är främst  skillnaden mellan små stater som grupp gentemot de stora staterna 
som ligger i studiens intresse, mer specifikt Sverige som litet land i EU.  
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2.2.3 Begreppets brister 
Då det är inflytande som står i fokus blir Pankes definition av små stater lämplig 
och har applicerats i studien. Således har begreppet små stater ett stort omfång. 
Antalet stater som står i omfånget för begreppet små stater har dock inte 
någonting att göra med den samlade BNP, befolkning eller territorium som de 
resterande 8 – stora – staterna representerar. Dessa faktorer ackumulerat för de 
stora staterna kan hävdas vara av betydande storlek och legitimera att de övriga 
statena klassificerats som små. Sammanfattningsvis visar detta på att Sverige är en 
av de stater inom EU som kan klassificeras som liten stat. I anslutning till detta 
blir kopplingen klar till den litteratur som finns kring just små stater och 
inflytande. 
 
 
2.3 Utrikespolitik och GUSP 
2.3.1 Utrikespolitik 
Ett problem vid forskning kring utrikespolitik är att avgöra var gränserna går för 
vilka aktörer som bedriver just utrikespolitik och skiljelinjen mellan inrikes- och 
utrikespolitik, som påverkas av vilka aktörer som står i fokus (Gustavsson, 
2009:260). Då EU snarare har karaktären av en organisation än en stat, borde 
EU:s externa relationer egentligen inte klassificeras som utrikespolitik. Här gör 
forskare dock ofta undantag för EU. Då EU:s medlemsstater samordnar sin politik 
gentemot omvärlden klassificeras denna politik ofta som utrikespolitik. 
(Gustavsson, 2009:259-261). Detta samarbete utgörs bland annat av den 
gemensamma utrikes- och säkerhetspolitiken, GUSP. 
2.3.2 GUSP 
EU:s gemensamma utrikes- och säkerhetspolitik består dels av gemensamma mål 
samt gemensam omvärldssyn och dels av gemensamt agerande. Beslut kring det 
gemensamma agerandet tas av Ministerrådet, i regel av Rådet för utrikes frågor. 
Det är även EU:s medlemsstater som tillsammans definierar de principer och 
generella riktlinjer som finns för GUSP. Med utgångspunkt i detta tar Rådet för 
utrikes frågor beslut kring gemensamt agerande och förhållningssätt (Europeiska 
Unionen 4).  
Ordförande för Rådet för utrikes frågor är efter Lissabonfördragets 
ikraftträdande Unionens höga representant för utrikes frågor och säkerhetspolitik 
(Utrikesdepartementet 1, Europeiska Unionen 3). GUSP skiljer sig vidare från 
frågor kring utrikeshandel och utvecklingssamarbete, även om dessa också 
behandlas av Rådet för utrikes frågor samt att EU strävar efter enhetlighet i sina 
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yttre åtgärder (Europeiska Unionen 2). En viktig beståndsdel av GUSP är den 
gemensamma säkerhets- och försvarspolitiken, ESFP, vilken inkluderar såväl 
militära som civila instrument (Europeiska Unionen 4). Fokus i studien ligger 
dock på GUSP i allmänhet. Således inkluderas inte frågor kring utrikeshandel 
eller utvecklingssamarbete i studien, även om en undersökning av inflytande även 
inom dessa områden vore av intresse. 
2.3.3 Europeisering 
I anslutning till klargörandet av vad GUSP inebär behöver vissa EU-relaterade 
spörsmål diskuteras. Det finns goda grunder att anta att en europeisering av 
svensk utrikespolitik existerar (Brommesson, 2007:131 och 2010). För EU:s små 
stater har det skett en europeisering av deras individuella utrikespolitik och dessa 
förlitar sig allt mer på EU för att ha en röst i diskussioner som domineras av större 
stater. Trots detta kvarstår ändå alla EU-staters egen nationella utrikespolitik 
(Peterson, 2008:207). Begreppet europeisering rymmer en process som går i två 
riktningar; såväl europeiska försök att påverka den nationella nivån i 
medlemstaterna – till exempel Sverige – men även försök till att påverka den 
europeiska nivån från medlemsstater så som Sverige. Forskningen har dock främst 
fokuserat på påverkan från den europeiska nivån ner till medlemsstatsnivån 
(Brommesson, 2007:142). Medlemskapet har fört med sig att Sverige har större 
möjligheter att få stöd av EU:s medlemsstater för sin utrikespolitik, samt att dessa 
medlemstater även kan påverka svensk utrikespolitik (Brommesson, 2007:131).  
Vidare pekar Maria Strömvik på att Sverige har anpassat sig och internaliserat 
EU:s globala roll i den svenska utrikes- och säkerhetspolitiken (Strömvik, 
2006:202). Graden och karaktären av europeiseringen av de nordiska ländernas 
utrikespolitik har varierat utifrån de historiska och geopolitiska skillnader som 
finns mellan länderna. För Sverige och Finland var dock förflyttningen från den 
traditionella neutralt orienterade politiken till en mer europiserad politik som 
störst (Rieker, 2006:305-307). Strömvik menar dock att de nordiska länderna, 
däribland Sverige, inte bara har anpassat sig till EU:s fredsbyggande roll, utan 
även börjat arbeta aktivt i skapandet av den process fredsbyggande ingår uti 
(Strömvik, 2006:208). I och med detta uppmärksammas vikten av att studera det 
specfikt svenska inflytandet. Utifrån europeiseringen av svensk utrikespolitik 
räcker det således inte med att enbart se till likheter i officiell svensk och EU-
gemensam utrikespolitik, då dessa intuitivt bör vara förhållandevis snarlika. Ett 
sådant tillvägagångssätt drabbas av låg validitet då det vore att begå ett 
systematiskt mätfel att utifrån funna likheter mellan svensk och europeisk 
utrikespolitik beskriva det som svenskt inflytande (Teorell & Svensson, 2007:55-
59). 
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3 Teori 
Teorin i detta avsnitt utgörs av de strategier till inflytande olika teoretiker framfört 
som centrala för små staters möjligheter till inflytande. Således finns ett 
förhållandevis brett fokus i teoriavsnittet i form av en rad strategier. De forskare 
vars texter bidragit mest till teoriavsnittet är Annika Björkdahl, verksam vid 
Statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet samt Peter Viggo Jakobsen, 
Anders Wivel och Caroline Howard Grøn, tidigare och nuvarande verksamma vid 
Statsvetenskapliga insitutionen vid Köpenhamns universitet. Det teoretiska 
ramverk kapitlet utgör ser jag som ett stöd för att förklara eller förstå inflytande 
för små stater.  
 
3.1 Teorins syfte 
I metodlitteraturen diskuteras frekvent behov av generaliserbarhet vilket ses som 
avgörande för om en förklarande studie klassificeras som utvecklande, prövande 
eller konsumerande av teori. Var gränsen går mellan dessa typer av studier är 
generellt svårt att definiera, men nuvarande studie kan hävdas ha en 
teorikonsumerande ansats, då fallet Sverige står i fokus och inte teorin. Samtidigt 
prövas teoriernas gångbarhet genom besvarandet av den andra delen av 
frågeställningen. Vidare bör här tilläggas att det är en gradfråga vad som kan 
klassificeras som teoriprövande och teorikonsumerande studie (Esaiasson et al., 
2011:41). Teorin används dock för att försöka förklara fallet svenskt inflytande.  
 
3.2 Teorier om små staters inflytande 
Synsättet att det är stora stater som har inflytande i internationella sammanhang 
har allt mer kommit att utmanas efter det Kalla krigets slut. Fokus har flyttats från 
att inflytande erhålls enbart på ekonomisk eller militär styrka till även bero på 
uppförandekoder och normer (Ingebritsen, 2002:12). Inflytande på till exempel 
GUSP måste dock förstås i relation till den enskilda medlemsstatens kapacitet att 
influera beslutsprocessen (Strömvik, 2006:208).  
Utifrån institutionaliseringen av utrikespolitik inom EU i GUSP finns det 
tillvägagångssätt för små stater att vinna inflytande. Dessa tillvägagångssätt till 
inflytande i EU förändras ständigt i och med utvecklingen av EU, senast i och 
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med Lissabonfördaget (Grøn & Wivel, 2011:523). Således krävs nya 
infallsvinklar på hur små stater kan vinna inflytande. 
3.2.1 Föregångsland och fokusfrågor 
Att välja ett enskilt politikområde kan leda till inflytande i den mening att man 
inom detta område kan agera medlare mellan de större staternas intressen, genom 
att hävda att man agerar för EU:s gemensamma bästa via den kunskap man 
besitter på området. Detta kräver projicering av energi och de resurser som finns 
tillgängliga för att genom detta bygga upp en expertkunskap och utifrån detta ha 
en god position i såväl frågor man själv vill fokusera på eller medla i (Wivel, 
2005:408, Björkdahl, 2008:139). Trovärdigheten i medlingsförsök mellan stater 
blir dock som störst om man som liten stat inte har uppenbara särintressen inom 
området. Utifrån detta är det bättre att fokusera på områden kring EU:s strategier 
eller utvidgning snarare än områden som industri-, jordbruks- eller fiskepolitik där 
den lilla staten kan ha uppenbara intressen (Grøn & Wivel, 2011:533-534). 
Således är koncentrerande till ett politikområde viktigt, oavsett om man väljer att 
medla mellan intressen eller att utifrån den kunskap man besitter på området  
hävda att den egna positionen är bättre. 
Vidare kan en stat genom skapandet av ett rykte av att vara ett föregångsland 
eller en exempelsättare inom politikområdet få trovärdighet i argumentationen i 
och inför förhandlingar (Wallace, 2005:40). Detta rykte främjas genom ihållande 
agerande för att främja en specifik fråga, god expertis inom denna specifika fråga 
samt en framgångsrik inhemskt politik på området (Jakobsen, 2009:86-87). Peter 
Viggo Jakobsen menar även att strategin kring normförespråkande blir som mest 
framgångsrik om aktören som förespråkande har ett erkännande som expert eller 
frontfigur inom politikområdet (Jakobsen, 2009:86). Således finns en koppling 
mellan att välja fokusfrågor och att förespråka normer. 
3.2.2 Normförespråkande 
I anslutning till föregående stycke är normförespråkande ett tillvägagångssätt nära 
besläktat med ett intagande av en föregångslandsposition eller specificering till 
fokusfrågor. Utifrån den expertis eller framgång man som stat har inom ett 
område kan man förspråka vissa normer, som sedan kan ligga till grund för en 
specifik politik (Jakobsen, 2009:86). 
Denna strategi handlar i grunden om att övertala övriga aktörer om vad som är 
önskvärt, på ett sätt som gör att de delar de normativa övertygelserna man 
förordar. Normsättandet kräver en aktör, i detta fall en stat, som har en klar bild av 
vad som är önskvärt och är villig att investera energi i att främja denna norm för 
att kunna påverka andras beteenden (Finnemore & Sikkink 1998:897). Enligt 
Martha Finnemore och Kathryn Sikkink finns det i grova drag tre stadier i en 
norms livscykel. För att normer ska växa fram måste aktörer agera som 
normförespråkare genom att försöka mobilisera stöd för vissa standarder kring 
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lämplighet och sedan övertyga stater att anpassa sig till dessa normer (Finnemore 
& Sikkink, 1998:896-901). För att normer sedan ska accpteras måste det finnas 
bevis för en socialiseringseffekt. För att en norm slutligen ska internaliseras krävs 
att statens agerande i princip överenstämmer automatiskt med normen (Finnemore 
& Sikkink, 1998:904). Däremot skapas inte normer i ett vakum och riskerar 
således att möta motstånd. För att undvika detta måste normen kunna existera 
långsiktigt och passa ihop med redan existerande normet och bli inbäddade i en 
normativ struktur i den aktuella kontexten, vilket kräver övertygande arbete från 
normförespårkaren (Björkdahl, 2008:139). Regelbundna möten på olika nivåer 
inom bland annat Rådssekretariatet, Kommissionen, Europeiska rådet, Rådet för 
allmänna frågor, KUSP, COREPER samt Rådet för utrikes frågor bereder även 
stora möjligheter att bygga koalitioner samt utröna en norms möjligheter 
(Björkdahl, 2008:138-139). Koalitionsbyggande är såväl en viktig beståndsdel av 
som ett komplement till normdförespråkandet. 
3.2.3 Kompromisser, koalitioner och konsensus 
De fördelar medlarrollen kan innebära för en liten stat hör även samman med en 
vilja att uppnå konsensus samt att skapa kompromisser och koalitioner. 
Koalitionsbyggande kan vara en viktig byggsten i en strategi för inflytande, dels i 
samband med normförespråkande och i en fokusfråga, men även generellt. 
Koalitionsbyggande innebär att vissa kompromisser kan behöva göras för att 
uppnå konsensus och på så vis få igenom förslag (Grøn & Wivel, 2011:532-533). 
Professor Ole Elgström identifierar en konsensuskultur inom EU:s kommittéer, 
men även vikten av koalitionsbyggande i sig för att vinna inflytande (Elgström et 
al., 2001:125-126). Litteraturen kring små staters framgångar är enig kring att 
chanserna till framgång förbättras när koalitionsbyggandet uppfattas som riktat 
mot att främja det gemensamma europeiska intresset (Jakobsen, 2009:87). Det är 
alltså en fördel om de förslag som presenteras inte strider mot några större EU-
initiativ eller mot några av de större staternas förslag. På så vis riskerar förslaget 
inte att konkurrera med rådande normer eller övriga initiativ som andra stater 
arbetar för (Wivel, 2005:408-409). Konsekvensen blir annars att förslag i 
omtvistade politikområden riskerar att väcka motstånd. Således bör förslag 
initieras i skepnaden av att de är nytänkande och för EU:s gemensamma intressen 
framåt i en logisk riktning. Utifrån detta är sondering av terrängen för olika 
förslag centralt. Detta kan göras genom att skapa informella kontakter såväl inom 
EU som med övriga medlemsstater, för att vinna stöd från aktörer med snarlika 
hållningar (Björkdahl, 2008:143). Koalitionsbildande innebär dock rimligtvis att 
vissa kompromisser kan behöva göras på innehållet i ett förslag, även om denna 
kostnad kan vara ofrånkomlig för de små staterna.  
Sammanfattningsvis blir övervakning av agendan, expertkunskap inom 
strategiskt viktiga politikområden samt personliga relationer till nyckelpersoner 
inom byråkratin och administrationen viktigt för att ha möjlighet att vinna 
inflytande. Utnyttjande av konsensuskulturen i Ministerrådet gör att små stater 
kan agera som medlare mellan de större staterna, inte minst då de små staterna på 
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grund utav sin storlek ej förväntas främja sina egna intressen särskilt starkt. Detta 
gör att de är mer trovärdiga medlare än de stora medlemsstaterna. (Grøn & Wivel, 
2011:535).  
I och med den konsensuskultur som finns i Europeiska rådet får medlaren en 
viktig position. Europeiska rådets formella röstningsförfaranden blir av mindre 
vikt i ljuset av detta, åtminstone i relation till de fortlöpande förhandlingar som 
syftar till att uppnå just konsensus (Grøn & Wivel, 2011:533). En möjlighet att 
försöka underlätta denna diskussion har traditionellt sett ordförandestaten i EU 
haft, då denna idealiskt ska inta en neutral position utifrån gemensamma 
europeiska intressen.  
3.2.4 Ordförandesstat 
Annika Björkdahl menar att EU:s struktur i sig kan fungera som ett hjälpmedel för 
små stater att slåss i en tyngre viktklass. Ett exempel på detta är hur 
ordförandeskapet roterar, vilket assisterar små stater i att vinna tillträde till 
positioner med formell makt (Björkdahl, 2008:139), även om detta har förändrats 
utifrån förändringar i och med Lissabonfördraget, bland annat genom inrättandet 
av posten Europeiska rådets ordförande. Det finns vidare en norm att 
ordförandelandet i EU ska agera som en ärlig ordförande och medlare mellan 
olika intressen samt inte försöka främja egna nationella intressen (Elgström, 
2002:184). Detta hänger även ihop med rollen som medlare mellan stora stater, 
där möjligheter finns att flika in initativ som framstår som positiva i ljuset av de 
starkare staternas mer extrema positioner. Kan man då framställa sig som medlare 
och endast i smyg föra upp en specifik fråga på dagordningen står mycket att 
vinna. Dock kan man misstänka att  Lissabonfördragets förändringar av EU – med 
en ”EU-president” som ordförande för Eupeiska Rådet – gör att ordförandeskapet, 
som fortfarande roterar, kan riskera att förlora uppmärksamhet och därmed 
momentum.  
 
 
3.3 Sammanfattning av teori 
Grön och Wivel menar att i praktiken används inte strategierna till inflytande som 
substitut utan snarare som komplement till varandra för att uppnå ett visst mål och 
maximera en liten stats inflytande (Grøn & Wivel, 2011:535-536).  De 
beslutsprocesser och insitutioner som finns i EU sätter ramarna för det inflytande 
en stat kan tillskansa sig och de tillvägagångssätt till inflytande som står till buds 
(Grøn & Wivel, 2011:536).  Detta faktum tillsammans med de institutionella 
förändringarna – inte minst i form av Lissabonfördragets ikraftträdande 2009 – 
som skett i EU sedan det svenska inträdet i unionen förändrar även 
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förutsättningarna olika strategier har att lyckas. Detta kommer att beröras 
kontinuerligt i analysdelen, snarare än att tas upp direkt i detta avsnitt.  
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4 Metod 
För att på ett tillfredsställande sätt kunna beskriva svenskt inflytande och förklara 
funnet sådant utifrån teorin har en fallstudiedesign tillämpats i studien. Denna 
design har kombinerats med en kvalitativ textanalys för att kunna ge en 
stimulerande beskrivning och förklaring av svenskt inflytande.  
 
4.1 Metodologiska utgångspunkter 
Den metodologiska utgångspunkten är sökandet efter indicier som pekar på att 
Sverige har tillförskansat sig inflytande på GUSP, samt att utifrån teori om små 
staters strategier för inflytande förklara detta. Det empiriska syftet konstaterar att 
studien är av såväl beskrivande som förklarande karaktär, varav den första delen 
kan betecknas som beskrivande medan den andra kan betecknas som förklarande 
med ambitionen att utifrån teorin systematiskt analysera vad svenskt inflytande 
kan bero på. Studiens mer förklarande del kan hävdas vara en så kallad 
orsaksanalys, då det snarare är orsaken till inflytande än effekterna därav som 
studien fokuserar på (Teorell & Svensson, 2007:27).  
Det kan även noteras att vid studier med en förklarande ansats brukar 
författaren inta en position som utgörs av en kombination av realistisk ontologi 
och objektivistisk epistemologi. Denna utgångspunkt kan dock kritiseras utifrån 
ett mer idiografiskt synsätt som menar att forskaren inte helt objektivt kan studera 
världen, utifrån detta borde heller inte målet med forskningen vara att strikt 
förklara (Teorell & Svensson, 2007:40-41). Genom detta kan man härleda att 
forskarens glasögon påverkar forskningens resultat. 
 
 
4.2 Problemen i att mäta inflytande 
Att finna det inflytande enskilda aktörer har på GUSP är ingen enkel process, då 
inte bara enskilda bidrag till GUSP:s utveckling utan även frånvaro eller närvaro 
av aktivt stöd till initiativ måste bedömas (Strömvik, 2006:208). Det finns heller 
inget kvantitativt verktyg som fullt ut kan fånga förmåga eller prestationer i 
utrikespolitik, i motsats till finans- eller socialpolitik (EFPS Methodology:130). 
Vidare finns en komplexitet kring i hur man avgör vad som är framgång för ett 
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lands utrikespolitiska strävanden samt hur denna framgång mäts. Det kan även 
vara problematiskt att utröna vad som är en enskild stats inflytande, snarare än 
resultatet av flera länders ansträngningar (EFPS Methodology:131). Detta har 
vägts in i studien, främst i den mening att studiens resultat kommer uttryckas som 
indicier till stöd för, snarare än bevis på eller en mätning av, svenskt inflytande. 
En studie som talar för genomförbarheten i att studera en stats inflytande och 
hur det tillkommit är Maria Nilssons rapport Europeisk säkerhets- och 
försvarspolitik – en studie om svenska möjligheter att påverka, vars syfte var just 
att besvara frågan om Sverige kunde utöva inflytande på den gemensamma 
säkerhets- och försvarspolitiken, GSFP, som var och är en av GUSP:s 
beståndsdelar (Nilsson, 2003:10).  Nilsson förbiser dock klassisk maktteori i sin 
strukturering av hur hon ser inflytande, vilket gör att nyanser av hur inflytande 
uppstår går förlorade. Avsaknaden av koppling mellan inflytande och makt gör att 
beskrivningen av inflytande inte får samma vetenskapliga tyngd och förankring 
samt att texten kan upplevas sakna kumulativitet. 
 
4.3 Fallstudiedesign 
Studiens syfte att finna indicier som pekar på svenskt inflytande och förklara detta 
– snarare än att strikt mäta detta eller exakt förklara det – hänger samman med 
valet av fallstudiedesign. Denna design, eller metod, lämpar sig väl för att 
försäkra att man studerar det man verkligen vill studera, för att försäkra sig om att 
en felaktig bild av den verklighet som beskrivs och förklaras inte skapas. 
Dessutom är fallstudiedesignen väl lämpad att kunna belägga att orsak kommer 
före verkan, samt att skapa förståelse för processerna som förklarar varför orsak 
leder till just verkan (Teorell & Svensson, 2007:13). Således skapas möjligheter 
till en djupgående beskrivning och förklaring av inflytande genom användandet av 
en fallstudiemetod (Teorell & Svensson, 2007:82). Önskar man ägna sig åt 
hårklyveri kan däremot tilläggas att det finns flera fall i fallet Sverige, men 
studien är uppbyggd efter antagandet att svenskt inflytande är ett fall av små 
staters inflytande.  
I svarandet av den mer förklarande, andra delen av frågeställningen finns 
enligt Teorell & Svensson fyra orsakskriterier som bör uppfyllas för en fullgod 
orsaksförklaring. Dessa är kontrafaktisk skillnad, tidsordning, isolering samt 
mekanismen. Fallstudiemetoden som sådan menar Teorell & Svensson 
åstadkommer orsakskriterierna tidsordning och mekanismen, det vill säga att 
orsak kommer före verkan och en förståelse för de processer som förklarar varför 
orsak kommer före verkan (2007:13). De menar även att en fallstudie i sig inte 
uppfyller kriterierna isolering och kontrafaktisk skillnad, då det saknas 
kontrollsituationer som kan kontrollera för bakomliggande orsaker samt det är 
svårt för forskaren att konstatera vad som förelagt om en tänkt orsak inte skett 
(Teorell & Svensson, 2007:13). Kontrasterande till detta står det Jakob 
Gustavsson beskriver som inom-fallsanalyser, vilken kan ge en djupare förklaring 
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till analysobjektet. Gustavsson menar att forskaren kan ställa sig frågan ”tänk 
om?” och att utifrån detta själv resonera kring eventuella påverkansfaktorer 
(Gustavsson, 1998:5-7). Utifrån detta är det snarare ett orsakskonstaterande som 
denna uppsats strävar efter, snarare än en förklaring. Däremot står det tveksamt 
om förståelse för mekanismen fullt kan ges under uppsatsens rådande metod och 
omfång, vilket är en av anledningarna till att resultat kommer uttryckas som 
indicier för inflytande snarare än bevis.   
4.3.1 Kvalitativ textanalys 
Inom ramen för fallstudiedesignen har en kvalitativ textanalys genomförts. Denna 
har tillämpats för att fånga helheten i texterna snarare än summan av de olika 
beståndsdelarna i dessa (Esaiasson et al., 2011:210). Vanligtvis talar man om två 
huvudtyper av textanalytiska metoder, de som systematiserar samt de som kritiskt 
granskar (Esaiasson et al., 2011:211). I metoden som används till svarandet på 
den första delen av frågeställningen – vilken kan hävdas vara av beskrivande 
karaktär – finns det karaktärsdrag av alla de tre underkategorier till 
systematiserande studier; logiskt ordnande, klassificerande och slutligen 
klargörande av tankestruktur. Framför allt handlar det i besvarandet av denna 
första frågeställning dock om att klargöra tankestrukturen. Detta då det som gjorts 
är att lyfta fram och begripliggöra det centrala innehållet i materialet, det vill säga 
det som pekar på svenskt inflytande (Esaiasson et al., 2011:2011). Även i studiens 
andra frågeställning av mer förklarande karaktär är det begripliggörande och 
framlyftande av svenskt inflytande som står i fokus. Sammanfattningsvis är det 
viktigt att påpeka att indelningen i olika idealtyper av kvalitativa textanalyser 
främst används för att illustrera just idealtyper (Esaiasson et al., 2011:210).  
Utifrån detta tillvägagångssättet har aktivt och intensivt läsande av texter 
genomförts – snarare än någon form av idealtypsmetod – samt användande av 
analysinstrument och indikatorer i form av frågor som ställts till texterna. De 
frågorna som ställts till textmaterialet återkoms till i avsnitt 4.3.4. Genom svaren 
på dessa frågor har teorin använts för att förklara det indikerade svenska 
inflytandet. Således har svenskt inflytande sökts i studiens första del genom 
intensiv och aktiv läsning, och sedan har de tecken på inflytande som funnits 
undersökts och analyserats utifrån teorin. Att teorin därmed begränsas till främst 
uppsatsens andra del och frågeställning är en konsekvens av uppsatsens karaktär, 
då den är empiriskt driven.  
4.3.2 Val av fall 
I en delvis förklarande studie som berör små staters inflytande – mer specifikt små 
staters inflytande i EU – har Sverige valts som exempel på ett litet land baserat på 
ett strategiskt urval. Detta utifrån principen att välja betydelsefulla fall (Teorell & 
Svensson, 2007:222). Vilket fall som är viktigt eller tungt varierar utifrån kontext, 
men svenskt inflytande på EU:s utrikespolitik kan motiveras inte minst utifrån den 
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framträdande roll Sverige tillskrevs i European Foreign Policy Scorecard 
(EFPS:17). Under detta antagande blir det av vikt att undersöka vilket inflytande 
små stater kan ha på denna då de små staterna utgör majoriteten av EU (Teorell & 
Svensson, 2007:151). Slutligen kan också valet av GUSP motiveras utifrån att 
GUSP är tungt i sig, medan valet Sverige möjliggör en närmare bearbetning av 
material och en förförståelse för den situation Sverige kan tänkas befinna sig i.  
4.3.3 Material och materialinsamling 
Studiens fokusområde – utrikespolitik – innebär att primärmaterial generellt är 
svåråtkomligt och att uppsatsen därför även inkluderar mer konceptuellt material i   
form av studier om små staters inflytande generellt förutom studier av specifikt 
svenskt inflytande. Detta material består av studier och artiklar skriva av 
teoretiker och forskare inom forskningsområden som berör EU, utrikespolitik, 
nordiska politik samt små stater i sig. Dessa har valts utifrån att skapa en stark 
koppling till den forskning som redan finns på området, samt de svårigheter vad 
gäller tillgänglighet och materialets storlek som finns i att undersöka svenska 
tillvägagångssätt för inflytande på GUSP generellt. Vidare finns utifrån studiens 
karaktär inget material tillgängligt som tillkommit genom direktobservation, 
enkäter eller intverjuer (Teorell & Svensson, 2007:87-89). Emellertid kan även 
andra former av material vara minst lika goda källor inom samhällsvetenskapen 
(Teorell & Svensson, 2007:91), varför detta tillvägagångssätt kan ses som 
acceptabelt.  
Materialet utgörs på grund av ovan nämnda argumentation huvudsakligen av 
tidigare studier på området, utförda av en rad olika forskare verksamma vid flera 
olika lärosäten. Således har ett stort material från redan existerande källor 
inkluderats i studien, vilket innebär att en mängd information som finns 
oberoende av den här studiens undersökning, används. Detta kan motiveras inte 
minst av kravet på kumulativitet eftersträvas samt att inkludering av tidigare 
forskning ger möjligheter till egna bearbetningar av materialet (Teorell & 
Svensson, 2007:18,91).  
Det är således en analys av sekundärmaterial i form av tidigare gjorda studier 
som genomförts. Detta behöver dock inte vara ett problem om denna analys 
genomförs systematiskt och noggrant, då Esaiasson et al. menar att det är 
forskaren som använder källor för att belägga sina slutsatser av vad som hänt 
(2011:281). Kan detta göras på ett adekvat sätt även med icke-primärmaterial bör 
detta val av material således inte vara ett avgörande problem. 
4.3.4 Operationalisering och indikatorer 
För att hitta indicier som pekar på inflytande krävs att den teoretiska definition av 
inflytande som finns i avsnitt 2.1.5 operationaliseras. Genom att göra detta kan 
sedan inflytande undersökas – genom den beskrivande första delen av 
frågeställningen – utifrån operationaliseringens indikatorer. Utifrån svaret på den 
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första delen av frågeställningen kan sedan teori kring små stater strategier att 
tillskansa sig inflytande appliceras för att förklara hur Sverige eventuellt kunnat 
tillskansa sig detta. 
Den teoretiska definitionen av inflytande finns i avsnitt 2.1.5, men kan 
sammanfattas som: i en EU-kontext förstås inflytande som att en medlemsstat 
som söker inföytande försöker förändra preferenser, normer och handlande hos en 
annan medlemsstat, detta även genom att påverka beslutsagendor. Den teoretiska 
definitionen har sedan operationaliserats genom uppställandet av ett antal 
indikatorer på inflytande. Vad som skett i studien sammanfattas i två 
nedanstående punkter, varefter de rent praktiska indikatorerna eller 
analysverktygen presenteras i form av frågor. Det är dessa frågor som ställts vid 
läsning av texten för att besvara den ursprungliga frågeställningen.  
 
 
 Ett första steg i studien innebär att tecken på svenskt inflytande kan 
utrönas om det via materialet, sekundärmaterial i form av 
genomförda studier, finns satser och meningar som hävdar att 
Sverige haft inflytande, i linje med de teoretiska definitionerna, på 
olika aspekter av GUSP eller den politik som ligger under GUSP, till 
exempel ESFP.  
 
 Ett andra steg innebär att förklara det tillvägagångssätt Sverige 
tillskansat sig inflytande på och om det ligger i linje med de 
strategier för små staters inflytande som teori, i kapitel 3.  
 
Utifrån detta har indikatorer i form av följande frågor alltså ställts till studiens 
material, det vill säga främst sekundärmaterial i form av tidigare studier: 
 
 Finns det i materialet satser och meningar som hävdar att Sverige 
haft inflytande på olika aspekter av GUSP? 
 Kan detta i så fall isoleras från andra länders inflytande, om det inte 
uppnåts via koalitioner? 
 Ligger det svenska inflytandet i linje med strategierna som 
presenterats i teoridelen? 
 Finns det i materialet indicier som talar för ett svenskt inflytande 
genom användning av dessa strategier?  
 
De två första frågorna korresponderar till det första steg av studien som 
beskrevs på föregående sidan, medan de två sistnämnda främst berör det andra 
steget. 
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4.3.5 Validitet och reliabilitet 
Validitet handlar inte minst om att de operationella indikatorerna inte får leda 
till över- eller underskattning av inflytande (Teorell & Svensson, 2007:55). Detta 
kan vara problematiskt då det ligger i materialets natur att peka i en viss riktning, 
inte många studier genomförs rimligen kring små staters inflytande som pekar på 
total avsaknad av sådant. Ett sätt att avhjälpa detta hade varit inkludering av ett 
större material, även i form av dokument från svenska Utrikesdepartementet. 
Studiens omfång har dock gjort att materialet behövde begränsas. Reliabiliteten å 
sin sida, kan påverkas av de många olika språkliga formuleringar på svenska och 
engelska som förekommit i beröring av samma fenomen, då egen översättning 
gjorts. Utifrån de problem med validitet och reliabilitet som existerar finns ännu 
en anledning att inte uttrycka resultatet i alltför starka ordalag. 
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5 Avgränsningar  
De avgränsningar som finns i studien och uppsatsen består av såväl teoretiska som 
praktiska avgränsningar. Av praktiska skäl har en avgränsning gjort till just 
GUSP, snarare än hela spektrumet av EU:s utrikespolitiska instrument; med andra 
ord har politikområdena utvecklingspolitik och utrikeshandel utelämnats. Detta 
försvårar rimligen studiens generaliseringsmöjligheter inom de områden som kan 
klassificeras som utrikespolitik, till exempel till ovan nämnda politikområden. 
Förutom detta finns även alternativa perspektiv på maktdimensioner, vid sidan av 
den första och andra dimensionen av makt, som har utelämnats av praktiska skäl. 
Avgränsningen till maktens första och andra dimension av makt bygger på en vilja 
att starkt konkretisera innehållet i uppsatsen.  
Vidare går det att studera svenskt inflytande i ett specifikt beslut och 
därigenom försöka beskriva och förklara inflytande. Detta är dock inte studiens 
syfte, vilket snarare kan sägas vara att på en högre abstraktionsnivå beskriva och 
förklara en stats inflytande generellt. Utifrån detta kan man sedan i vidare studier 
av små stater vandra längs med abstraktionsstegen (Teorell & Svensson, 2007:45-
46). Studiens abstraktionsnivå möjliggör även en allmän teorianknytning. Denna 
finns i att resultaten förklaras av de teorier som presenterates i teoridelen, det vill 
säga att den empiriska del om svenskt inflytande förklaras utifrån dessa strategier. 
De resultat studien frambringat kan förhoppningsvis bidra till den allmänna 
litteraturen kring små stater och inflytande (Teorell & Svensson, 2007:44). I rum 
är studien således avgränsad till GUSP, i tid finns i princip ingen avgränsning. 
 
 
 
  22 
6 Resultat och analysdel 
I detta kapitel presenteras de resultat denna studiens undersökning har givit i form 
av indicier för svenskt inflytande tillsammans med en djupare analys. I sökning 
efter dessa indicier har den tidigare presenterade teoretiska definitionen av 
inflytande använts samt dess operationalisering i uppställandet av indikatorer 
använts för att få resultat och analysera. 
 
6.1 Svenskt inflytande  
 
I allmänhet ser alla EU:s medlemsstater möjligheten att använda EU som en 
multiplikator av sin makt och inflytande (Peterson, 2008:204). Douglas 
Brommesson menar att den svenska regeringen ser deltagande i de europeiska 
institutionerna som ett sätt att vinna inflytande i viktiga frågor (Brommesson, 
2010:236). Utifrån detta är det ett rimligt antagande att Sverige agerar för att 
utöva inflytande även på den gemensamma utrikes- och säkerhetspolitiken, 
GUSP. Då konfliktförebyggande arbete brukar anses vara en del av den tyngre 
politik vilken berörs i GUSP och GSFP, som i sin tur varit EU:s stormakters 
domän, är det en utmaning för svenskt normsättande att påverka på det 
konfliktförebyggande området (Wivel 2005:393-397).  
EU:s program för förebyggande av väpnade konflikter som antogs vid 
Europeiska rådets toppmöte i Göteborg i juni 2001 – även kallat 
Göteborgsprogrammet (EC 2001:12) – har byggts vidare i bland annat Europeiska 
Säkerhetsstrategin från 2003 samt Lissabonfördraget från 2008/9. Europeiska 
rådets slutsatser om konfliktförebyggande arbete från juni 2011 tar upp att 
Göteborgsprogrammet trots dess antagande för tio år sedan kvarstår som en giltig 
policygrund för vidare EU-åtgärder inom det konfliktförebyggande området (EU 
6). Bland andra Caroline Howard Grøn och Anders Wivel (2011, 533-535), Karen 
Smith (2008:179-180) och Peter Viggo Jakobsen (2009:88-90) pekar ut Sverige 
som en viktig aktör med inflytande i att konfliktförebyggande arbete 
insitutionaliserades i ett EU-program.  
Maria Strömvik pekar på att de nordiska EU-medlemsstaterna i stort bidragit 
till det konfliktförebyggande arbetet inom GUSP. Redan 1999 började Sverige 
arbeta aktivt för att lägga fram konfliktförebyggande arbete som ett alternativ till 
den civila och militära kapacitet EU redan innehade, med syfte att inte enbart 
hantera utan även förebygga konflikter (Strömvik, 2006:209-211). 
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Också Peter Viggo Jakobsen menar att inkluderingen av det 
konfliktförebyggande arbetet i Europeiska rådets slutsatser vid toppmöten samt 
antagandet av programmet för förebyggande av väpnade konflikter utgör svenskt 
inflytande (Jakobsen, 2009:88-90). Jakobsen menar att institutionaliseringen av 
konfliktförebyggande arbete visar på att Sverige haft visst inflytande, då man 
lyckats bemöta initialt motstånd från bland andra Frankrike (Jakobsen, 2009:90). 
Detta står i kontrast till att lägga förslag som saknar faktisk innebörd och substans.  
Utifrån vad Jacobsen skriver kan det hävdas att Sverige haft visst inflytande i 
den meningen att man dels lyckats få upp initiativet och politikområdet på 
dagordningen och dels att ta ett beslut om antagande av programmet. Emellertid 
bör det påpekas, som Annika Björkdahl skriver, att när Sverige först föreslog 
formulerandet av en gemensam strategi för konfliktförebyggande arbete fick inte 
detta stöd. I och med detta fick Sverige nöja sig med ett EU-program, vilket 
innebär en svagare form av institutionalisering med mer begränsad legal status 
(Björkdahl, 2008:149). Detta faktum sätter ljuset på en central del av diskussionen 
kring inflytande och makt, vilken tidigare berörts i uppsatsen. Trots att Sverige 
agerat för att en fråga skulle tas upp på dagordningen och att ett beslut fattats, låg 
antagligen inte det slutgiltiga beslutet i linje med ursprungstanken. 
Sammanfattningsvis kan man hävda att det finns indicier för att Sverige tillskansat 
sig eller vunnit inflytande i viss mån, men inte fullt ut. Vad detta sätter ljuset på är 
att trots en stipulerad definition av vad som utgör makt eller inflytande är det svårt 
att göra en exakt mätning av hur detta ser ut.  
6.1.1 Fokusfrågor och föregånsland 
 
Caroline Howard Grøn och Anders Wivel pekar på det konfliktförebyggande 
arbetets insitutionalisering – i EU:s program för förebyggande av väpnade 
konflikter – som  en fråga där Sverige genom trovärdighet kunde fokusera på 
frågan och agera som föregångsland, genom att mycket av det som tillhörde 
svensk policy på området senare blev del av EU:s program på området (Grøn & 
Wivel, 2011:533-535). Även Karen Smith menar att det konfliktförebyggande 
arbetets inkludering i GUSP – i form av EU:s program för förebyggande av 
väpnade konflikter – förvisso delvis var en del av en trend inom politikområdet 
globalt, men att Sverige i och med den erfarenhet av konfliktförebyggande arbete 
under Kalla kriget varit ett av de länderna som varit drivande i frågan i EU och 
satt agendan (Smith, 2008:179-180). Det Smith, Grøn och Wivel pekar ut är just 
att – i linje med teorin – den trovärdighet Sverige har haft i konfliktförebyggande 
arbete under Kalla kriget gör att Sverige uppfattas som ett föregångsland på 
området.  
Således innebär svenskt fokus på konfliktförebyggande arbete rimligen inte ett 
fokus på ett nationellt särintresse, åtminstone inte i den meningen av att det 
förelåg klara vinster för Sverige i ett accepterande av de svenska intiativen. 
Avsaknaden av särintresse och fokus på en förhållandevis allmän fråga gör det 
svårare att argumentera för eventuella negativa implikationer av de svenska 
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förslagen på området. Utifrån den position Sverige intog genom förhållandevis 
omfattande konfliktförebyggande arbete under Kalla kriget (Brommesson, 
2010:233-235) kan man göra ett antagande att Sverige uppfattas som en stat med 
goda kunskaper och expertis inom området. Peter Viggo Jakobsen menar att en 
möjlighet är att stödet inom GUSP för operationer under FN:s ledning i själva 
verket skulle kunna vara resultatet av framgångsrikt nordiskt inflytande, eftersom 
nordisk policy på området från 1990-talet enligt Jacobsen är närmast identisk med 
den som senare antagits av EU (Jakobsen, 2009:84). Här bör påpekas att i linje 
med tidigare delar av uppsatsen, innebär det inte nödvändigtvis att en stat har 
inflytande när det finns en korrelation i politik inom ett område. Däremot blir 
frågan intressant, då det kausala sambandets riktning inte är självklar.  
Möjligheten kvarstår emellertid, att Sverige tillsammans med övriga nordiska 
stater inom EU kan ha utövat inflytande. Således är ovanstående snarare ett 
indicium på var inflytande skulle kunna sökas, än att det kan styrka denna studie.   
6.1.2 Normförespråkande 
 
Att i en organisation, som i mångt och mycket har en grund som europeiskt 
fredsprojekt, förespråka institutionaliserande av konfliktförebyggande arbete, kan 
hävdas utgöra en logisk fortsättning på EU. Vidare bäddar det även för att det 
finns en god kontext att försöka projicera och förespråka sin norm inom.  
Caroline Howard Grøn och Anders Wivel menar att det svenska inflytandet på 
skapandet av EU:s program för förebyggande av väpnade konflikter är ett 
exempel på hur en liten stat lyckats agera som normförespråkare, genom att 
identifiera de positioner de viktiga aktörerna på politikområdet intagit (Grøn & 
Wivel, 2011:534). Annika Björkdahl pekar på att Sverige i den inledande fasen i 
normförespråkandet planerade möten med diplomater och ämbetsmän från 
enskilda medlemsstater samt med personal från EU-Kommissionen och 
Rådssekretariatet med syfte att sondera terrängen för de förslag man planerade på 
området. (Björkdahl, 2008:143). Björkdahl pekar även på den goda kontexten att 
förespråka fredsbringade åtgärder i, då EU delvis kan ses som ett fredsprojekt 
(Björkdahl, 2008:137). Detta innebär att i den miljö vari normen förespråkades i 
existerade det gynnsamma förhållanden för en norm kopplad till just fred. En 
norm som uppfattas som något så allsidigt gott som konflikthanterande arbete är 
svår att ställa sig negativ till, eventuella betänkligheter riskerar att bli 
svårformulerade.  
För att få normen att framstå som god ramades den in i kontexten på följande 
sätt: nya krig identifierades som problemet, konfliktförebyggande arbete föreslogs 
som det lämpliga instrumentet att lindra detta problem; ansvaret för att använda 
detta instrument och att arbeta för att förhindra nya krig lades på GUSP och GSFP 
(Björkdahl, 2009:138-140). Vidare underströks normens nära relation till andra 
normer så som värdet av demokrati, mänskliga rättigheter och rättsstatens 
principer som delades av övriga medlemsstater i EU. Fokus på att det 
förebyggande arbete involverade såväl diplomatiska och civila som militära 
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instrument vilket var viktigt i att länka samman konceptet konfliktförebyggande 
arbete med GUSP och uppbyggnaden av GSFP (Björkdahl, 2008:140) Riktmedel 
för när och hur konfliktförebyggande åtgärder skulle sättas in inkluderades även i 
de svenska förslagen. Att detta existerade appellerade till andra medlemsstater, 
inte minst i ljuset av EU:s misslyckande i att förhindra krigen på Balkan. Svenska 
texter på området vid sent 1990-tal, ramade in det konfliktförebyggande arbetet 
som fyllt av proaktiva kvaliteter. Den svenska inramningen inkluderade även 
förslag på hur olika aspekter av utvecklingspolitik och säkerhetspolitik kunde 
utvecklas tillsammans, i mångt och mycket genom ökad samstämmighet i 
användningen av redan befintliga instrument som stod till EU:s förfogande inom 
dessa områden, för att förhindra konflikters uppkomst (Björkdahl, 2008:140-141). 
Från Martha Finnemores och Kathryn Sikkinks definition av en normcykel, se 
avsnitt 3.1.2, med tre stadier; framväxt, acceptans och internalisering beskrivs det 
svenska normförespråkandet väl. Man har i framväxtstadiet sonderat terräng och 
undersökt normens bärkraft i enlighet med vad Björkdahl skriver ovan, samt 
ramat in den för att fungera i korrelation med andra normer som associeras med 
EU samt som lösningen på ett problem som existerar i EU:s närhet. Vidare 
började Sverige under våren 1999 uppmärksamma EU kring normen samt de 
fördelar denna bringade genom att EU och dess medlemsstater tillhandahölls 
information om just konfliktförebyggande arbete ur den svenska handingsplanen; 
denna innehöll såväl rationella som moraliska argument i normens favör vilket 
gav uppmärksamhet i europeiska huvudstäder och inom Kommissionen och 
Rådssekretariatet (Björkdahl, 2008:141). Genom detta kan normförespråkandet 
sägas ha börjat på allvar.  
Acceptans kan med visst fog hävdas då programmet – EU:s program för 
förebyggande av väpnade konflikter antogs vid Europeiska rådets möte i Göteborg 
i juni 2001 (EC 2011:2). Internalisering av normen om konfliktförebyggande 
arbetes förtjänst kan hävdas ha ägt rum då Europeiska rådet tio år efter 
programmets antagande fortfarande refererar till det som en god policybas i EU:s 
arbete för att förhindra konflikter, se avsnitt 6.1.1. Ytterligare stöd för att de 
nordiska EU-medlemsstaterna – däribland Sverige – försökt använda sig av 
normförespråkande kan hämtas av Christine Ingebritsen, som menar att 
åtminstone dem skandinaviska EU-medlemsstaterna kontinuerligt och aktivt 
försöker vinna inflytande genom normförespråkande (Ingebritsen, 2002:11). 
Utifrån detta finns det fog för att se teorin om normförespråkande som ett 
förtjänstfullt instrument att påverka för en liten stat stämmer. I likhet med 
argumentationen i avsnitt 6.1 finns det indicier som talar för att Sverige har haft 
inflytande, främst i form av att det i denna studies material funnits indikatorer på 
att Sverige tidigt propagerat för normens fördelar. När beslut sedan fattades som 
låg, nästan, i linje med det svenska förslaget att skapa en strategi snarare än ett 
program, finns indicier för att Sverige kan ha haft visst inflytande. Detta i den 
mån att Sverige utan tvångsmedel lyckades förändra agerande och beteende hos 
andra aktörer till att acceptera den svenska stundpunkten; att normen kring 
konfliktförebyggande arbetet behövde institutionaliseras i EU och GUSP.  
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6.1.3 Medlare – kompromiss, konsensus, koalitioner 
 
Sverige har även agerat i koalition tillsammans med Finland för att EU skulle 
kunna åta sig utökade fredsfrämjande uppgifter i form av bland annat humanitära 
och fredsbevarande insatser. Dessa stater initierade de så kallade 
Petersberguppgifterna som skrevs in i Amsterdamfördraget och därigenom 
förstärkte GUSP (Utrikesdepartementet 2). Uppgifterna omfattar insatser av bland 
annat humanitär och fredsbevarande karaktär, samt insatser med stridande förband 
vid fredsskapande åtgärder i samband med krishanteringsoperationer 
(Utrikesdepartementet 2). Tiia Lehtonen menar att Sverige tillsammans med 
Finland lyckades vinna inflytande genom aktivt agendasättande och 
koalitionsbyggande då deras förslag att inkorporera Petersberguppgifterna i GUSP 
vann bifall (Lehtonen 2009:119). Den förhållandevis låga profil de nordiska EU-
medlemsstaterna håller gemensamt i EU, menar Peter Viggo Jakobsen, kan vara 
en medveten strategi för att möjliggöra för dessa stater att agera som medlare och 
kompromisskapare (Jakobsen, 2009:85).  
Matilda Broman menar att Sverige har en tradition av att agera som medlare i 
internationella konflikter och dispyter och har genom detta vunnit status som ett 
land med expertis och trovärdighet inom just medling. Detta tar sig uttryck i att 
Sverige även i EU och i rollen som EU:s ordförandestat av övriga medlemsstater 
identifieras som en stat med stor erfarenhet från en internationell politik, även om 
man anpassat sig efter EU:s institutioner och policyarbete (Broman, 2005:14). 
Denna strategi ligger i linje med de teorier som identifierar just medlande och 
kompromisskapande som framgångsrikt inom litteraturen kring små staters 
inflytande. Även Peter Viggo Jakobsen summerar nordiskt inflytande på som ett 
resultat av ett rykte av att vara föregångare, vilket i sin tur gjorde det lättare för de 
nordiska EU-staterna att få uppmärksamhet inom området av andra 
medlemsstater. Vidare var även ihärdigt främjande av de nordiska initiativen 
viktigt, genom övertalning, övertygande argumentation och koalitionsbyggande. 
(Jakobsen, 2009:96).  
Att Broman tar upp trovärdighet hos Sverige som en möjlighet att agera 
medlare, även i ordförandeskapssammanhang, samt att att Jakobsen nämner 
koalitionsbyggande och fördelen det innebär att vara ett föregångsland, pekar 
slutligen på hur mycket olika delar av strategierna betyder för varandra. 
6.1.4 Ordförandestat 
 
Stärkandet av det konfliktförebyggande arbetets framträdande roll i GUSP, menar 
Karen Smith även beror på att Sverige utnyttjade sitt ordförandeskap första 
halvåret 2001 (Smith, 2008:179). Även Ole Elgström pekar på att de svenska 
initativen för en civil krishanteringsförmåga inom GSFP fick viss förankring i och 
med det svenska ordförandeskapet (Elgström, 2002:186). Ole Elgström menar 
vidare att Sverige har ett rykte om sig att vara en effektiv administratör och en 
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mångsidig medlare i rollen som ordförande. Elgström menar vidare att små stater 
generellt är förväntade att ta sig an ordförandeskapet i EU på ett seriöst och 
neutralt vis (Elgström, 2002:183). 
Den handlingsplan för de civila aspekterna av GSFP som Ministerrådet antog i 
juni 2004 (EC, 2004:9), vilken tar upp den europeiska säkerhetsstrategin från 
2003 som i sin tur bygger vidare och inkluderar det konfliktförebyggande arbete 
EU ska bedriva, innehåller klara referenser till att stärka samarbetet mellan EU 
och FN, inte minst i konfliktförebyggande operationer i Afrika. (EC, 2004:9). 
Även detta kan vara ett tecken på svenskt inflytande. Detta i linje med Peter 
Viggo Jakobsen som i sin forskning pekat ut Sverige som initiativtagare till den 
bilaga med formerna för samarbeten mellan EU och FN samt formerna för 
samarbeten med tredje parts-aktörer som antogs vid Europeiska rådets möte i 
Göteborg 2001 (Jakobsen, 2009:89-90). Användbarheten av ordförandeskapet 
stryker även Maria Strömvik under, då hon menar att ett resultat av svenska och 
finska ansträngningar inom det konfliktförebyggande politikområdet under 
ländernas ordförandeskap runt millennieskiftet var just att EU:s program för 
förebyggande av väpnade konflikter antogs (Strömvik, 2006:209-211). Utifrån 
detta finns visst stöd för en förklaring av inflytande utifrån teoridelen kring 
ordförandeskapets vikt.  
Utifrån teorin om ordförandeskapets fördelar kan en medlemsstat tillskansa sig 
inflytande, vilket Sverige delvis lyckades med genom att porträttera frågorna 
kring konfliktförebyggande arbete och de civila aspekterna av GSFP som ett 
gemensamt europeiskt intresse och en logisk fortsättning på den europeiska 
fredsbyggande värdegrunden, i enlighet med vad som nämns i avsnitt 6.1.1 och 
avsnitt 6.1.2. 
Detta var före Lissabonfördraget, vilket förändrade den roll ordförandeskapet 
innebar. Men vid tiden för det svenska ordförandeskapet var det – och är i viss 
mån fortfarande – vissa formella och informella möjligheter som gavs, inte minst i 
form av förmågan att sätta agendan. Elgström menar slutligen att Sverige faktiskt 
fick inflytande på GUSP i den meningen att det svenska initiativet att stärka det 
konfliktförebyggande arbetet institutionaliserades i EU:s program för 
förebyggande av väpnade konflikter under den sista tiden av Sverige 
ordförandeskap i EU första halvåret 2001. Enligt Elgström är det dock föga 
förvånande att ett initiativ som behandlar att bevara freden vinner inflytande, då 
det rent principiellt är svårt att säga nej till idén (Elgström, 2002:186). Vad 
Elgström säger här ligger i linje med tidigare stycken. Indicier pekar på att 
Sverige vunnit inflytande i att ett svenskt initiativ bidragit till skapandet av ett 
EU-program. Däremot berörs även en viktig punkt i att initiativ för fred är svåra 
att avfärda, vilket skulle kunna peka på att svenskt inflytande är av ringa betydelse 
då man försöker agera på ett område som vid första anblick kan anses sakna vikt. 
Emellertid bör det tilläggas att GUSP och relaterade frågor ses som ett tungt 
område dominerat av de stora medlemsstaterna (Wivel, 2005:393). Således 
innebär svenskt agerande som vunnit bifall på området ändock ett indicum på 
inflytande. 
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6.2 Sammanfattning 
Utifrån de indikatorer i form av frågor som ställts till materialet finns det indicier 
för att Sverige har haft inflytande på olika aspekter av GUSP. Det har utifrån 
materialet som åtminstone delvis isolerat från andra länders inflytande, med 
undantag för vissa initiativ som gjorts i samarbete med Finland. Den teori och de 
strategier som presenterats i teoridelen förklarar i princip alla de indicier för 
svenskt inflytande denna studie identifierat. En notering bör dock göras, då flera 
av de inslag av civil krishanteringskapacitet inom ramen för GUSP inte kan sägas 
ha stått i direkt motsatsförhållande till EU:s tre stora stater. Tyskland och 
Storbritannien har bidragit med stöd till de flesta nordiska initiativen på området, 
medan Frankrike kunde övertygas (Jakobsen, 2009:97). 
Detta bör noteras utifrån att trots att flera studier pekar på att det finns tecken 
på svenskt inflytande, handlar det även om det motstånd som möts. Att kunna 
övertyga en aktör – Frankrike – om de egna initiativens förtjänstfullhet, tyder 
dock eventuellt på en viss förmåga hos Sverige, men även på att Sverige i viss 
mån kunnat influera GUSP. Framför allt pekar indicierna på svenskt inflytande 
inom det konfliktförebyggande området i stort.  
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7 Slutsats  
På grund utav studiens karaktär kommer det kommande kapitlet snarare innehålla 
rimliggöranden än absoluta slutsatser. Yttermera presenteras även reflektioner och 
tankar om forskningsområdet som sådant och kring idéer till framtida studier.  
 
 
7.1 Diskussion 
 
I linje med vad som redan nämnts i avsnitt 6.2 har denna studie funnits indicier 
som pekar mot svenskt inflytande. Detta inflytande pekas ut i ett flertal artiklar, 
studier och kapitel som berör forskningsområdet små stater. Problematisering av 
detta är dock nödvändig utifrån det begränsade materialet. 
Med hjälp av de analysinstrument i form av frågor ställda till materialet har ett 
resultat framkommit. Slutsatsen måste dock stå i proportion till den relativa 
förklaringskraft som kan förväntas av ett material av detta omfång bestånde av 
sekundärmaterial. Vad denna studie således har kommit fram till är att större 
delen av materialet pekar på att det är möjligt för små stater att vinna inflytande. 
Detta under rätt förutsättningar. Trovärdighet och expertkunskap inom det område 
som inflytande eftersträvas inom är även det av vikt. Även tillvägagångssätt i 
form av normförespråkande har stor betydelse. 
Det specifikt svenska inflytandet kan utifrån denna studie formuleras som 
existerande. Detta kan hävdas stöd av stora delar av den forskning som 
presenterats i uppsatsen. Inflytandet kan även till viss del förklaras av teorin. Vad 
som däremot inte går att mäta eller specificera vidare är omfattningen av det 
inflytande som indicier har funnits för. Vidare forskning i form av närmare studier 
av specifika beslut skulle kunna vara ett tillvägagångssätt för att tydliggöra 
omfattningen av inflytande i EU i allmänhet och GUSP i synnerhet. 
Processpårning av de beslutsprocesser som föreligger beslut om EU:s olika 
strategier och program vore därför av intresse för att mer specifikt finna 
omfattningen av en stats inflytande i EU.  
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